Il Paradiso e la ricerca della felicità
________________________________________
Nozione

Il termine “paradiso”, che indica il luogo in cui l’uomo è felice, beato, non appartiene propriamente alla tradizione greco-latina ma è il calco di una parola babilonese che significa “giardino”. Più precisamente indica un “giardino recintato”, una sorta di hortus conclusus: in questo modo erano chiamati i parchi del gran re a Babilonia, citati, tra gli altri, da Senofonte. Fin dal primo significato, i toni che risuonano nel termine paradiso sono quelli relativi ad un luogo felice, di abbondanza, di bellezza, ma recintato, “protetto”. 

La concezione greca
Nella cultura greca pagana il luogo di destinazione finale è l’Ade, in cui si sperimenta l’estrema miseria della morte, il regno dell’oscurità, della tenebra, dove letteralmente “non si vede”. Questo concetto è fondamentale perché nella cultura greca la felicità è strettamente connessa al vedere. Felice, dice già Pindaro, è il teoròs, cioè “colui che vede” con la massima chiarezza; propriamente il termine indica colui che vede il “luminoso”, l’evidente per eccellenza, cioè il dio. Secondo un’etimologia di teoròs e di “teoria”, la massima felicità consiste nel vedere Dio. L’Ade, essendo il regno del non-vedere, è il luogo della massima infelicità, della massima miseria, perché non si è nelle condizioni di vedere.
L’al-di-là e l’idea di felicità
Secondo la mitologia greca, dunque, i morti vanno nell’Ade, ma qualcuno, i giusti, vanno in “paradiso”, anche se i testi più antichi non usano questo termine. L’Odissea, in particolare, utilizza l’espressione elision pedion, che significa precisamente “luogo dell’arrivo”. Infatti, un altro modo di indicare il paradiso è quello di “campi elisi”, i campi dell’arrivo dove giungono i morti felici. Nei campi elisi regna Radamanto, il fratello di Minosse, simbolo di giustizia. Si tratta di isole felici separate dalla terra dei mortali, dove non vi è né freddo, né pioggia, e “sempre”, afferma Omero, “spira zéfiro sonoro”, una brezza che disperde ogni nebbia, ogni caligine.
Il paradiso greco lega l’idea di felicità con quella di perfezione
Alle origini della cultura greca c’è l’idea di un luogo libero da ogni sofferenza, da ogni affanno, da ogni fatica, riservato soltanto ai giusti. Un luogo posto ai confini del mondo, che tuttavia appartiene alla terra, una sorta di paradiso terrestre. In queste isole si fa ritorno alla condizione che si godeva nell’età dell’oro, quando, secondo la tradizione greca, regnava Crono: una condizione di felicità, di assenza di pena, di perfetta visibilità. E’ un luogo dove l’uomo può essere un perfetto teoròs, un perfetto vedente, perché non c’è oscurità.
La concezione ebraica
Questi motivi, però, formano solo una dimensione della nostra “nostalgia del paradiso”, poiché siamo eredi anche della tradizione giudaica e cristiana. La nostalgia del paradiso che si esprime nell’Antico Testamento è diversa rispetto a quella della cultura greca. Mentre per il greco l’arrivo in questo paradiso terrestre è reintegrazione dello stato edenico sognato nostalgicamente, dell’età in cui l’uomo viveva senza pena, in perfetta giustizia, nell’Antico Testamento manca questa dimensione ciclica, perché il paradiso che si attende non reintegra una precedente età dell’oro.

Il Paradiso e la terra promessa
L’Eden è finito una volta per sempre, non si ritorna allo stato di Adamo ed Eva: il paradiso terrestre è una condizione perduta. Fuori dalla comunione con Dio, si passa ad una condizione “terrestre” che finisce nello Scheol, nel regno delle ombre e della morte, situato sotto la terra. Non c’è nell’ebraismo più antico l’idea chiara di una vita dopo la morte. Lontani da Dio non c’è più vita. Il paradiso, la situazione di felicità e di beatitudine che ci attende dopo la morte, è una condizione nuova che, nell’ebraismo, prende i connotati della “terra promessa”. Il tema mitico di una ciclicità dell’evento paradisiaco, dunque, sostanzialmente finisce nell’ebraismo, che afferma inoltre, in modo esplicito, che questa terra è promessa da Yhwh, dal Dio dei Padri. E’ una terra preparata e donata dal Dio della promessa. 
Il cristianesimo e il Paradiso come nuova creazione

Proseguendo lungo questa prospettiva, che potremmo definire di radicale demitizzazione dei motivi paradisiaci greci, si può sviluppare il tema della nostalgia paradisiaca nel cristianesimo in cui, in modo ancor più accentuato che nell’ebraismo, manca l’idea che il paradiso possa essere interpretato come il ritorno a uno stato edenico originario. Il Nuovo Testamento è inequivocabile nell’indicare la radicale novità: usa, infatti, il termine kaìnòs (nuovo, inaudito) che esclude ogni possibile continuità con la creazione precedente. Il luogo in cui saremo felici è una “nuova creazione”.

Continuità e discontinuità nella concezione ebraica e cristiana
Nel Nuovo Testamento si constata una continuità su aspetti sostanziali nei confronti dell’Antico Testamento ma, nello stesso tempo, si verifica una novità straordinaria. La continuità sta nel fatto che è esclusa ogni visione ciclica mentre viene esaltata l’azione divina nel produrre lo stato paradisiaco. Questo stato che nell’ebraismo prende le forme di una terra promessa, nel cristianesimo consiste nell’instaurarsi di un “nuovo cielo” e di una “nuova terra”. Per i cristiani, il paradiso si raggiunge elevandosi oltre ogni terra e ogni cielo visibile. Un termine ricorrente nel linguaggio neotestamentario è quello di “iperuranio” che toglie ogni dubbio sul tipo di salvezza attesa: non una salvezza semplicemente “urania”, da terra a “cielo”, ma “iperurania”, “al di là” di ogni terra e di ogni cielo. Per esempio nella Prima Lettera ai Corinzi è definito così l’uomo rinato in Cristo, perché è al di là di ogni cielo; nessun cosmo lo può contenere; nessuna definizione, né terrestre né celeste, può contenerlo. Nel Nuovo Testamento si ribadisce spesso che il Paese cui dobbiamo giungere, l’ultima città cui dobbiamo pervenire è una comunità en uranois, nei cieli. Qui soltanto è la nostra casa e qui noi troveremo beni indicibili, che non possono essere descritti nei termini in cui sono stati definiti i beni né del paradiso terrestre né della terra promessa.
La novità cristiana
La novità della concezione cristiana del paradiso è ancora più evidente se ci soffermiamo su un altro elemento essenziale: questo paradiso iperuranio che si instaura oltre tutti i cieli e tutte le terre conosciute, in cui godremo di beni non determinabili secondo i nostri schemi usuali, che si eleva oltre ogni possibilità della parola e dell’immaginazione, tanto da sembrare perfettamente trascendente, è invece “in-Cristo”. Tutta la concezione cristiana del paradiso è totalmente cristocentrica. Questo paradiso che sembrerebbe spingerci nella più perfetta e assoluta delle trascendenze, in realtà è in Cristo. Luca esprime esplicitamente questo concetto quando fa dire a Cristo: «Oggi sarai con me in paradiso» (Lc 23,43). Oggi: qui e ora! Essere in paradiso è dunque, semplicemente, essere con Lui, con Cristo, qui e ora. La presenza di Cristo nel Vangelo è attualità del paradiso, della vita eterna; è già, fin da ora, tempo finale, escatologico. I Padri ribadiscono la visione cristologica del paradiso per il cristianesimo, quando scrivono che solo Cristo può trarre in paradiso Adamo, Abele, Noè, Abramo, Mosè e Davide e, in loro, i giusti dell’Antica Alleanza. I Padri comprendono perfettamente che solo Cristo inaugura il paradiso. Non c’era assolutamente salvezza prima che Cristo disserrasse i cieli. Questo è l’elemento più scandaloso della concezione cristiana del paradiso e della salvezza, perché in questa idea si combinano l’attesa, la speranza di una terra promessa con l’avvertimento che essa è già presente nell’hic et nunc della fede cristologica pasquale.
La condizione dell’anima in Cristo
Come si può immaginare la condizione dell’anima con Cristo, cioè in paradiso? È una condizione che si raggiunge attraverso un itinerario di purificazione, cioè attraverso la completa espiazione del peccato. L’itinerario dell’anima nei grandi Scolastici si configura come un essere con Cristo qui e ora. Il paradiso è una condizione di perfetta serenità dove è dato avere perfetta intuizione. La condizione paradisiaca consiste nel vedere finalmente quei misteri che qui in terra abbiamo dovuto ritenere soltanto per fede. Li vedremo con la stessa chiarezza con la quale qui in terra vediamo i principi primi, e per ciò indimostrabili, della filosofia. 
La filosofia si sposa con la teologia e con l’esperienza religiosa formando la quintessenza della tradizione cristiana che vede in Cristo la congiunzione paradossale e istantanea tra perfetto presente e perfetto futuro. Si tratta però del frutto d’un atto d’amore, non di una volontà cognitiva o intellettuale. Non è, quindi, semplicemente un percorso filosofico che conduce a questo stato paradisiaco, ma è una particolare intensità, un ardore d’amore. Senza amare perfettamente il mio Creatore non posso vederlo, intuirlo, né unirmi a Lui; non posso congiungermi soltanto per “via intellettuale”, non vi può essere un amor intellectualis che mi fa giungere a questa perfetta felicità di vedere il mistero come il primo vero. Senza “amore” questo acquietamento del desiderio nell’Oggetto che attendo, non avverrebbe. Soltanto il movimento d’amore vero il mio Salvatore può appagarmi, può farmi giungere non soltanto a contemplare il bene ma anche a fruirne, perché se non fruisco del bene non posso raggiungere la felicità piena.
La beatitudine
Possiamo, dunque, affermare che l’anima raggiunge la beatitudo quando non soltanto “vede ciò che ama” e “comprende ciò che vede”, ma ne “fruisce”. La situazione di beatitudine paradisiaca, allora, è la congiunzione di visio, comprehensio e fruitio: visione perfettamente serena, sgombra da ogni oscurità, da ogni nebbia. Questa è la beatitudine divina che non è ottenibile “solo dall’uomo”, perché senza grazia divina non può giungere a una simile condizione, e che però non è ottenibile nemmeno solo Deo. Come pensa S. Tommaso: non è una decisione che Dio impone all’uomo, è la congiunzione della volontà di amare e di comprendere dell’uomo con la grazia divina che glielo permette.
Nella concezione cristiana c’è, da un lato, Dio che offre la salvezza all’uomo (e la produce autonomamente), e dall’altro, l’uomo che deve mettersi nella condizione di essere salvato (di coinvolgersi nel processo, nell’azione salvifica di Dio).
La condizione di beatitudine
S. Tommaso afferma che questa beatitudo è perseguibile soltanto per animam, cioè attraverso l’azione dell’anima dell’uomo, la sua libertà; in essa si congiungono l’azione divina sull’uomo e la corrispondenza a questo atto divino da parte dell’uomo, che giunge alla visione, alla comprensione e alla fruizione. Quando tutti questi termini si compongono armoniosamente si raggiunge la beatitudo, da distinguere dalla voluptas, che è ciò che residua dal godimento di beni accidentali.
Il cristianesimo non condanna mai la voluptas, definibile come il godimento delle cose terrene, delle cose create, ma la differenzia dalla beatitudo, che invece consiste nella congiunzione dell’anima dell’uomo attraverso la sua azione con il bonum increatum. Di beatitudo si può propriamente parlare nella nostra tradizione soltanto come quietatio amantis in amato, come quiete dell’amante nell’oggetto amato, il prodotto di una purificazione progressiva della visione, dell’amore, dell’intelletto attraverso l’anima. In termini più propriamente filosofici potremmo dire che questa condizione di beatitudo realizza il divenire del nostro intelletto, lo trasforma da intelletto potenziale in intelletto in atto. Questa quietatio amantis in amato che è la beatitudo fa sì che il nostro intelletto in questa condizione raggiunga la fonte di tutti gli intelligibili, Dio.

Lo stato paradisiaco
È possibile essere amore in atto, intelletto in atto soltanto quando, grazie a Dio, ma anche per animam, si giunge alla sintesi di visione, comprensione e fruizione, che è un “indiarsi” dell'uomo. La contemplatio presuppone un rapporto tra due soggetti, contemplante e contemplato; quando invece fruisco di ciò che contemplo, questo dualismo cessa, io mi indio, mi immedesimo nel bonum increatum, che in qualche modo diviene me stesso. Questo è lo stato paradisiaco così come lo teorizza la grande tradizione teologica cristiana medievale e come viene descritto da S. Tommaso.
La necessaria dimensione comunitaria
Il paradiso, perciò, è la perfetta immagine di un ordo amoris. S. Tommaso parla di una societas amicorum, una società di amici: l’elemento politico sociale dell’ordine, della gerarchia e dell’armonia paradisiaca è molto accentuato nella tradizione agostiniana e in quella scolastica. S. Tommaso riprende questa idea affermando che mentre in terra l’invidia fa sì che più sono coloro che godono di un bene e più diminuisce la partecipazione di ciascuno a quel bene, in paradiso l’amore, la beatitudine, crescono in rapporto diretto con il numero dei beati. La quietatio amantis in amato che è lo stato del paradiso non va intesa, però, come immobilismo; è esattamente l’opposto: nel paradiso si ama e si amerà, l’amore si alimenta continuamente, perché l’oggetto dell’amore, il bene increato non viene mai meno quando ne fruisco, non è un oggetto come gli oggetti contingenti che vengono meno man mano che ne faccio uso.

La condizione nel tempo intermedio
L’amore continua ad ardere e ad alimentarsi in quel “luogo” anche per una ragione più essenziale: è un paradiso, per così dire, in attesa, dominato dalla speranza. Che cosa sperano e attendono i beati? Non certo la perfetta visione, né la perfetta comprensione di sé e di Dio, di cui già godono, ma attendono noi (i troni vacanti di cui parla l’Apocalisse). Dunque è un paradiso che si accompagna alla nostra storia, un paradiso in attesa, che ama e che continua ad amare, ma che anche spera. La quietatio, allora, non ha nulla di immobilistico; è quella “pace” che è massima attività, massima concentrazione, massima preghiera, massima attesa: una concentrazione che non permette riposo, come l’esychìa del monaco antico e medievale, rappresentazione in terra di quella societas amicorum caratteristica dello stato paradisiaco.
Il paradiso, dunque, si presenta con una duplice dimensione nella cristianità: c’è un paradiso che segue alla ri-creazione completa, che è nuovo cielo e nuova terra, e c’è un paradiso attuale che attende la venuta non del Signore, ma degli uomini. 
Il coinvolgimento della corporeità

Dobbiamo aggiungere un ulteriore elemento di notevole importanza: la condizione di beatitudo, il gaudium paradisiaco, lo stato di perfetta serenità, di luce, che caratterizza l’immaginario teologico medievale, non è qualcosa di incorporeo, perché ciò contraddirebbe radicalmente presupposti fondamentali della teologia cristiana che escludono ogni polemica contro l’elemento corporeo. S. Tommaso ne ha esposto con grande nettezza i motivi teologici: la dimensione estetica, le operazioni dei sensi si accompagnano all’azione dell’anima, non solo precedentemente alla congiunzione dell’anima con il bene increato, ma anche in cielo, dopo la risurrezione, nella straordinaria novità dei nuovi cieli e della nuova terra. L’anima, per sua natura, è sempre più perfetta nel corpo; dunque il “corpo” è necessario al raggiungimento della completa beatitudo che, non concepibile senza corpo, essendo anche un godimento sensibile deve essere intesa come atto di tutte le facoltà dell’anima, nella sua unione con il corpo. Il corpo che godrà delle gioie della visione, della comprensione, della fruizione (dentro la quale vi è anche la dimensione del godimento sensibile) dovrà, però, “essere perfetto” per godere in pienezza.
Il corpo glorioso
Questa condizione non è realizzabile con il nostro corpo attuale, quindi dovremo avere un nuovo corpo, un “corpo perfetto”, in analogia al corpo glorioso del Cristo risorto. Bisogna immaginare un corpo che sia sufficientemente forte per godere della straordinaria delizia paradisiaca. La posizione della teologia cristiana pone con estrema chiarezza il tema della necessità di un corpo perfetto inteso come capace di godere così tanto da non essere affaticato dalla delizia del paradiso, dall’immensa luce che seguirà la risurrezione. La beatitudine è ottenibile multis motibus operationum: attraverso i movimenti di tante operazioni, tanti movimenti dell’anima e del corpo. Bisogna immaginare tutte le operazioni di anima e di corpo insieme, ma alla massima tensione, alla massima capacità di vedere, di godere e di comprendere.

Questo, per gli Scolastici, è un naturale desiderio dell’uomo: l’uomo per sua natura desidera questa condizione di condurre all’atto tutte le sue facoltà, di immaginarle perfette; l’uomo anela a questa visio che è insieme una fruitio e che si ottiene attraverso le operazioni di anima e di corpo, condotte all’estrema tensione. Probabilmente la felicità a cui tendiamo è propriamente questa: attraverso il godimento di tutti i piaceri, giungere all’atto di tutte le nostre facoltà intellettuali e corporee. Questo discorso in S. Tommaso è molto compatto: tutti i piaceri quando sono ordinati al fine ultimo vanno bene, ma devono stare in gerarchia, fare sistema. Un’unica architettura deve serrare tutto il percorso che abbiamo indicato. Al termine di questo percorso si hanno in sovrabbondanza gli stessi godimenti corporali: pienezza della visione, del piacere, dell’intelletto; tutto ordinato a un fine ultimo.

La riduzione moderna dell’idea di paradiso
Dopo S. Tommaso la visione cristiana della beatitudine comincia a scindersi: dall’unico fine ultimo che comprendeva, sintetizzava e armonizzava in sé tutte le facoltà, tutte le operazioni di anima e di corpo, conducendole alla loro perfezione, si arriva a una beatitudo che comincia a essere intesa in termini soltanto spirituali, come operazione dell’anima nel suo colloquio con Dio sine corpore, accanto alla quale c’è una beatitudo, o una felicità dell’anima cum corpore, in corpore e che si può raggiungere per philosophica documenta, non cristologicamente. I grandi intellettuali nominalisti eseguono questa scissione. L’attenzione della nostra cultura si concentra sul paradiso raggiungibile per philosophica documenta, sulla progressiva sparizione del punto di vista cristologico, l’abbandono progressivo dell’idea di un appetito naturale per la visione di Dio. Se viene meno quest’idea crolla l’antropologia cristiana che si può reggere soltanto sull’idea che esista un appetito naturale dell’uomo per raggiungere la visio Dei. Si verifica una riduzione progressiva dell’idea di beatitudine e di felicità alla soddisfazione delle sole virtù o facoltà dell’anima, un declinarsi dell’idea di paradiso nei diversi temi utopistici, perché in fondo la nostra cultura, dalla crisi del Medioevo a oggi, quando parla di stati o condizioni paradisiache parla di utopie, paradisi terrestri, stati perfetti in terra.
La scomparsa del tema cristologico
Il solo Deo di Tommaso è completamente scomparso, il punto di vista cristologico è messo totalmente tra parentesi se non apertamente contestato. Si potrebbe ipotizzare che tutto questo si sviluppi nel corso della nostra cultura per ottenere un pieno risarcimento delle ragioni concrete della vita, del corpo, cioè per un’esigenza di felicità terrena, di benessere. Il venir meno di quella grande sintesi scolastica deriva dal nostro desiderio di essere felici vivendo; tutte le forme dell’utopia europea nascono sulla base di questa pretesa. Il tramonto del paradiso di Tommaso significa o dovrebbe significare questo: la beatitudine dei santi non può essere la nostra, noi vogliamo essere felici qui e ora, vivendo in terra.
La riduzione di beatitudine a felicità
Se analizziamo bene la situazione, però, ci rendiamo conto che la riduzione del tema della beatitudo a pura felicità terrestre coincide con il venir meno di ogni immaginazione di un’esistenza felice di pari passo con il venir meno della stessa idea o dell’immaginazione della “gioia”. È un risultato paradossale: nella misura in cui sembra che abbandoniamo l’idea tomista di beatitudine per nostalgia di un reale piacere, di un piacere da sperimentare vivendo, in realtà la nostra cultura non riesce a immaginare nemmeno il più fiacco dei piaceri. Non riusciamo più a immaginare alcun gaudium, alcuna hilaritas, alcun riso e finiamo col dire che la felicità consiste nell’azione virtuosa stessa. Questo tema, che riprende antichi motivi stoici, ritorna imperiosamente dal '400 al '500 fino a Spinoza, secondo il quale l’essere felici è la virtù stessa. Nella grande tradizione cristiana la felicità è premio della virtù. Con Spinoza si cancella l’idea di un premio e la virtù stessa diventa il premio: beatitudo non est virtutis praemium sed ipsa virtus. 
Il cortocircuito della filosofia moderna
Riaffiora nella speculazione filosofica moderna e contemporanea il dissidio che già emergeva nel nominalismo tra le diverse operazioni dell’anima nel suo insieme e la conseguente impossibilità di intendere beatitudo come perfezione o atto di tutte le nostre operazioni. Emerge allora un paradosso: mentre poteva sembrare che l’abbandono di un’idea di felicità paradisiaca fosse perseguito per recuperare una realtà di piacere e per rendere “terrestre” il paradiso, in realtà il tramonto dell’idea precedente di paradiso porta a un’impossibilità di intendere beatitudo se non come identica a virtù e intelletto.
Come possiamo pensare all’essere felici come itinerario che conduca alla perfetta virtù autonoma e al perfetto amore intellettuale assolto da ogni timore, da ogni speranza, da ogni affetto? Come può essere beatitudo una condizione nella quale necessariamente si postula il permanere della contraddizione? Infatti, posso avere chiare e distinte idee degli affetti, che abbiano o non abbiano potenza su di me, ma, benché ne abbia chiara e distinta idea, non per questo li ho eliminati.
Come può essere allora una condizione felice quella di chi ha contro di sé un altro che deve escludere da sé? Le operazioni dei sensi che rientravano nell’architettura tomista, sono ora contro di me, opposte a me, devo avere nei loro confronti un atteggiamento del tutto inospitale. Posta una condizione di questo genere, dal punto di vista puramente logico, come potrà essere felice?

Il ritorno alle origini oltre la modernità
Recuperando le grandi istanze da cui siamo partiti, possiamo allora ipotizzare che la vera gioia consista nel concepire le contraddizioni, le operazioni dell’anima e dei sensi certamente distinte, ma superate o destituite da sempre, cioè non come originarie, perché tutti questi distinti partecipano di un itinerario e non vengono eliminati, negati o soppressi al termine di esso, ma giungono al loro atto e giungendo finalmente alla loro perfezione comunicano l’un l’altro, si informano l’un l’altro, godono gli uni degli altri. Per concepire gioia o felicità dovremmo forse ragionare in questi termini e non nei termini della via che, dopo il Medioevo, ha percorso il moderno e il contemporaneo, cioè opponendo semplicemente i termini che, invece, nella tradizione erano posti in relazione o in rapporto. L’anima è un complesso di operazioni distinte, per cui vi sono infiniti stranieri in me. L’itinerario nell’anima consisterà allora proprio nell’imparare i diversi linguaggi di questi distinti e nel cercare di metterli in comunicazione senza sopprimerli. Forse, solo quando ognuno di questi linguaggi nella sua distinzione giunge al proprio atto, alla propria perfezione, è immaginabile una perfetta comunicazione tra i distinti. Non bisogna negare le contraddizioni dei distinti, ma superarle, con un superamento che non è soppressione, negazione, ma il collocare queste contraddizioni più in alto, laddove possano informarsi, dialogare, polemizzare anche, ma sulla base di linguaggi che si intendono.
La vera gioia cristiana
Non sarà questa la vera gioia? Il fatto di non eliminare nessuno dei termini ma di metterli in comunicazione: immanenza e trascendenza, anima e corpo, voluptas e beatitudo, dimensione estetica e teoria, l’oggi e il domani. Come nel paradiso tomista: la quiete concede all’ardore e l’ardore alla quiete, l’immanenza della voluptas alla trascendenza della beatitudo e viceversa, si concedono l’un l'altro, si ospitano l’un l’al​tro. Può essere diversa un’idea di felicità? La vera gioia non consiste forse nel supe​ramento della contraddizione da questo punto di vista? Non un superamento della contraddizione così come l’abbiamo sempre inteso, ossia come addivenire a un altro stato, dove ciò che si distingue è negato, ma nel senso che i distinti si superano reciprocamente, si concedono reciprocamente e così facendo si collocano più in alto, dove riescono, finalmente, a dialogare, a parlare.
Nell’idea del paradiso come societas amicorum è proprio questo il timbro che risuona: ognuno ha il suo volto perfettamente distinto eppure forma una societas. Allora anche all’interno della nostra anima, anche nell’itinerario che riguarda ogni individuo bisogna mirare a questa societas amicorum, è necessario, cioè, che i nostri distinti, i diversi “stranieri” da cui siamo abitati, i diversi linguaggi che sono in noi giungano non alla prevalenza di uno sugli altri, non alla prepotenza dell’uno sugli altri, ma a ritrovarsi come amici.
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